
С
тановление Республики Беларусь как суверенного государства, переход ее экономики к рыночным отношени-
ям требуют проведения целенаправленной региональной политики. В составе бывшего СССР Беларусь яв-
лялась одним из регионов огромной страны и не имела столь значительных внутриреспубликанских различий

по сравнению с такими крупными бывшими союзными республиками, как Российская Федерация, Украина, Казах-
стан. Поэтому своей региональной политики фактически не было, а административно-территориальное деление
определялось общесоюзными нормативными актами и дублировалось в республике с небольшими особенностями.
Территориальное управление социально-экономическим развитием, его планирование были ограниченными и отно-
сились главным образом к местному хозяйству. Региональная политика проводилась в рамках парадигмы централи-
зованного планирования, с преобладанием административных методов управления, доминированием отраслевых и
ведомственных интересов при размещении государственных предприятий.

Резервы внутриреспубликанского разделения труда были задействованы крайне недостаточно и находились в по-
стоянном противоречии с отраслевой (ведомственной) системой управления, унитаризмом и патерналистской по-
литикой союзного государства, которые подрывали стимулы у местных органов власти в части готовности и спо-
собности самостоятельно принимать решения.

Остро стояла проблема комплексного социально-экономического развития отдельных административно-терри-
ториальных единиц — областей, городов, сельских районов. Для ее решения в годы перестройки разрабатывались
планы комплексного экономического развития, однако надежного механизма реализации не было создано. Не дал
ожидаемых результатов и так называемый «региональный хозрасчет», так как основное внимание уделялось про-
порциям отчислений платежей в государственный и территориальный бюджеты, распределению созданного иму-
щества между субъектами собственности, взаимоотношениям местных органов управления и субъектов хозяйст-
вования. Задачи же повышения эффективности воспроизводственных процессов во внутриреспубликанских регио-
нах практически не решались.

Последовавший после распада СССР глубокий социально-экономический кризис серьезно осложнил решение регио-
нальных проблем, так как на его преодоление прежде всего должна была быть направлена общая макроэкономиче-
ская, структурно-инвестиционная, денежно-кредитная, бюджетно-налоговая, внешнеэкономическая и социальная
политика. Вместе с тем преодоление кризисного состояния экономики Республики Беларусь требовало единства
действий республиканских и местных органов управления по активизации производства, проведению экономических
реформ, социальной защите населения, решению экологических проблем. Для этого Программой неотложных мер по
выходу экономики из кризиса, разработанной в сентябре 1994 г., предусматривалось целесообразным восстановить
вертикальную соподчиненность экономических органов управления (Министерство экономики — комитеты по эко-
номике и рыночных отношений облисполкомов и Минского горисполкома — экономические структуры рай-(гор-) ис-
полкомов). Дальнейшее развитие событий показало правильность этого решения.

5.1 Система регионального управ-
ления в Республике Беларусь

Система регионального управления в Рес-
публике Беларусь базируется на Конституции
Республики Беларусь 1994 года с изменениями
и дополнениями, принятыми на республикан-
ском референдуме 24 ноября 1996 года. Зако-
не «О местном управлении и самоуправлении
в Республике Беларусь», принятом в 1991 г., и
последующих законах о внесении в него изме-
нений и дополнений, Указе Президента рес-
публики Беларусь от 20 октября 1995 г.
№ 434 «Об объединении административных
единиц Республики Беларусь, имеющих общий
административный центр».

В Республике Беларусь, как и в большинстве
зарубежных стран, принята 3-уровневая систе-
ма регионального управления. К первичному
территориальному уровню относятся сельские,
поселковые, городские (городов районного
подчинения) Советы; к базовому — городские
(городов областного подчинения), районные
Советы; к областному — областные Советы и
Минский городской Совет, который также об-
ладает правами базового уровня. (Рис.5.1). Реа-
лизация властных полномочий на местах осу-
ществляется, как и в других странах, органами
представительной и исполнительной власти.

К компетенции местных органов власти
всех уровней относится:
• разработка и утверждение программ эконо-
мического и социального развития, составле-
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ние, утверждение и исполнение бюджетов со-
ответствующих административно-территори-
альных образований;
• определение правового режима имущества,
входящего в коммунальную собственность
этого административно-территориального об-
разования;
• установление в соответствии с законом ме-
стных налогов и сборов;
• регулирование земельных отношений в
пределах компетенции, предусмотренной зе-
мельным законодательством.

Особенности компетенций местных ор-
ганов областного уровня заключаются в
том, что кроме однотипных для всех уров-
ней, им предоставлены права на установле-
ние правил составления и использования
местных бюджетов, содействие сбалансиро-
ванности бюджетов административно-тер-
риториальных единиц на территории облас-
тей и г.Минска, а также решение вопросов,
связанных с образованием, упразднением,
изменением границ сельских районов, пре-
доставлением населенным пунктам статуса
городов районного (областного) подчине-
ния в соответствии с действующим законо-
дательством.

Местные органы власти базового уровня
имеют более широкие полномочия в реше-
нии вопросов размещения и развития на
подведомственной территории хозяйствен-
ных организаций и учреждений. За ними за-
креплено право давать согласие на размеще-
ние таких предприятий. В их компетенцию
также входит рассмотрение планов и про-
грамм размещения, развития и специализа-
ции предприятий (объединений) и социаль-
но-культурных учреждений, подготовка по
ним заключений, утверждение схем и проек-
тов районной планировки, генеральных пла-
нов развития городов и районов, образова-
ние и упразднение сельсоветов, принятие
или снятие с государственного учета насе-
ленных пунктов.

К сфере компетенции и повышенной ответ-
ственности органов управления базового и пер-
вичного уровней управления относятся вопро-
сы обеспечения коммунально-бытового и соци-
ально-культурного обслуживания населения.

Основные права и полномочия по экономи-
ческому и социальному развитию территори-
ального образования принятым в республике
законодательством закрепляются за местным
Советом как представительным органом мест-
ного управления. Как правило, каждый мест-
ный Совет формирует и выбирает из состава
своих депутатов несколько постоянных комис-
сий, которые в основном выполняют конт-
рольные функции.

Исполнительным и распорядительным ор-
ганом местной власти является исполнитель-
ный комитет, который одновременно выступа-
ет органом местного управления общей ком-
петенции, исполнительным и распорядитель-
ным органом местного Совета.

Реализация властных полномочий на местах
осуществляется через создаваемые в регионах
отделы и службы, которые в первую очередь
призваны обеспечить взаимодействие местных
органов власти и хозяйствующих субъектов в
решении задач регионального развития.

Из Конституции Республики Беларусь 1994 года

(с изменениями и дополнениями)
Принята на республиканском референдуме 24 ноября 1996 года
Раздел V
Местное управление и самоуправление

Статья 117. Местное управление и самоуправление осуществляет-

ся гражданами через местные Советы депутатов, исполнительные и
распорядительные органы, органы территориального общественного
самоуправления, местные референдумы, собрания и другие формы
прямого участия в государственных и общественных делах.

Статья 118. Местные Советы депутатов избираются гражданами
соответствующих административно-территориальных единиц сроком
на четыре года.

Статья 119. Руководители местных исполнительных и распоряди-
тельных органов назначаются на должность и освобождаются от

должности Президентом Республики Беларусь или в установленном
им порядке и утверждаются в должности соответствующими местны-
ми Советами депутатов.

Статья 120. Местные Советы депутатов, исполнительные и распо-
рядительные органы в пределах компетенции решают вопросы мест-
ного значения исходя из общегосударственных интересов и интере-

сов населения, проживающего на соответствующей территории, ис-
полняют решения вышестоящих государственных органов.

Взаимоотношение местных органов власти
с предприятиями, организациями и учрежде-
ниями строятся в соответствии с их принад-
лежностью к той или иной форме собственно-
сти. В отношении предприятий коммунальной
собственности местным органам власти пре-
доставлено право координировать их деятель-
ность с целью получения местных доходов,
удовлетворения социальных и экономических
потребностей населения соответствующей
территории. С предприятиями других форм
собственности отношения местных органов
власти строятся на договорной и налоговой
основах. Иными словами, если предприятия и
службы жилищно-коммунального хозяйства,
промышленные, сельскохозяйственные пред-
приятия, предприятия торговли, бытового об-
служивания населения и транспорта, органи-
зации, учреждения народного образования,
культуры, физической культуры и спорта,
здравоохранения, социального обеспечения и
другие являются коммунальной собственно-
стью, то местные органы власти осуществля-
ют распоряжение этой собственностью от
имени населения административно-террито-
риального образования.

Управляющее воздействие местных орга-
нов власти на аналогичные объекты управле-
ния, не входящие в состав местного хозяйства,
осуществляется путем налогового регулирова-
ния и договорных отношений. С этой целью
местные органы власти могут:
• привлекать средства предприятий, органи-
заций и учреждений и объединять их с бюд-
жетными ресурсами, направляемыми на соци-
альное развитие соответствующей террито-
рии;

Вставка 5.1

Важной проблемой
является

разграничение
функций

территориальных
органов управления
различного уровня
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Рисунок 5.1
Схема территориаль-
ного управления
и самоуправления в
Республике Беларусь

• устанавливать нормативы участия предпри-
ятий, организаций и учреждений, других юри-
дических лиц в сооружении природоохранных
объектов и привлекать их к совместной рабо-
те по сооружению этих объектов.

Кроме того, все организации, независи-
мо от форм собственности, при планирова-
нии и осуществлении хозяйственной дея-
тельности должны согласовывать с соот-
ветствующими Советами мероприятия, ко-
торые могут вызвать экологические, соци-
альные, демографические и иные последст-
вия, затрагивающие интересы населения и
территории.

Взаимодействие местных органов власти и
хозяйствующих субъектов осуществляется со-
ответствующими отделами и службами мест-
ных органов управления. Структура органов
власти областей и г.Минска включает:
• отделы и управления, подведомственные
исполкому;
• отделы и управления двойного подчинения;
• органы хозяйственного управления.

Более половины организационных структур
управления на региональном уровне принадле-
жит органам двойного подчинения. Управле-
ние предприятиями, организациями и учрежде-
ниями, относящимися к сфере непосредствен-
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ной ответственности местных органов власти
(социально-культурная сфера, природополь-
зование, жилшцно- коммунальное обслужива-
ние и др.), также осуществляется отделами и
управлениями двойного подчинения (комите-
тами по экономике и рыночным отношениям.
соответствующими отраслевыми управления-
ми).

Организационное построение системы тер-
риториального управления в Республике Бела-
русь аналогично организации управления ре-
гионами других стран. Различия в основном ка-
саются полномочий, функций и компетенции
органов власти на местах. Прежде всего в за-
рубежных странах более четко определена
компетенция и сфера ответственности для ка-
ждого уровня управления. В то же время в Рес-
публике Беларусь до сих пор не отрегулирова-
ны пределы полномочий для каждого уровня
управления. Поскольку административно-тер-
риториальные образования более низкого
уровня входят в состав более высокого терри-
ториального уровня (районы, города -— в об-
ласть; сельские советы — в район) и нет чет-
кого разграничения прав и ответственности
между ними, сложилось такое положение, ко-
гда сферы компетенции вышестоящих органов
почти полностью перекрывают поле деятель-
ности нижестоящих.

В зарубежных странах существенно огра-
ниченно влияние отраслевых органов цент-
рального правительства на органы местной
власти, тогда как в Республике Беларусь на ре-
гиональном уровне создаются отраслевые уп-
равления и службы, которые, являясь органа-
ми местного управления, в то же время подчи-
няются соответствующим министерствам и
другим республиканскими органам управления
и, как правило, отстаивают и проводят в жизнь
их интересы.

Различия между Республикой Беларусь и
зарубежными странами также в разном уровне
децентрализации власти. В отличие от боль-
шинства стран с рыночной экономикой в рес-
публике далеко не завершена работа по перс-
даче всех функций, связанных с решением во-
просов локального значения, непосредственно
на уровень органов управления в соответству-
ющих административно-территориальных об-
разованиях.

Происходящие в сфере компетенции мест-
ных органов власти изменения в сторону уси-
ления ответственности за обеспечение соци-
ально-культурного обслуживания населения
не сопровождаются снижением их ответствен-
ности за промышленную отрасль в регионе. В
связи с этим основная часть создаваемых орга-
низационных структур управления занимается
регулированием хозяйственной деятельности
предприятий и организаций, находящихся на
подведомственной территории. В условиях,
когда последние самостоятельно определяют
пути своего развития, и местные органы вла-
сти не имеют права прямого вмешательства в
их деятельность, когда нет законодательно ус-
тановленных методов воздействия на хозяйст-
вующие субъекты, их роль и возможности в
управлении экономикой значительно сужены.
Рычаги косвенного экономического управле-
ния на региональном уровне также ограниче-
ны. Что касается области непосредственной

ответственности местных органов власти (со-
циальная сфера, природоохранная деятель-
ность и др.), то здесь трудности и нерешенные
проблемы, главным образом, связаны с недос-
татками существующего механизма финансо-
вого обеспечения регионального развития.

Так, сельские и поселковые Советы на сво-
ей территории призваны решать в первую оче-
редь проблемы коммунально-бытового и соци-
ально-культурного обслуживания, благоуст-
ройства населенных пунктов и дорог, охраны
природы. Вместе с тем они практически не
имеют в распоряжении соответствующих
средств, вся собственность на их территории
принадлежит предприятиям и организациям, и
только земли, находящиеся под сельскими на-
селенными пунктами, находятся в их ведении.
Отсутствие материально-технической и фи-
нансовой базы не позволяет решать стоящие
задачи по обслуживанию населения.

Незавершенность процессов децентрализа-
ции власти, обязанностей круга различных
уровней управления, множественность и неоп-
ределенность решаемых ими проблем приво-
дит к такой ситуации, которая характеризуется
отсутствием четкой функциональной направ-
ленности в деятельности большинства мест-
ных органов управления. На практике это по-
рождает несогласованность решений между
Советами и исполкомами различных уровней,
территориальными и отраслевыми органами
власти, подмену одних органов другими. Про-
исходит дублирование одних и тех же функций.
Например, в городах областного подчинения
наряду с горисполкомами работают, как пра-
вило, районные исполкомы. Создаются одно-
типные службы на одной и той же территории.
В этой связи актуальной остается задача объе-
динения органов власти административных об-
разований, имеющих общий административ-
ный центр.

Основной проблемой в управлении учреж-
дениями социальной сферы является деклари-
рованная, однако организационно и финансово
не подтвержденная ответственность местных
властей за состояние дел в этой области. На
практике функционирование учреждений этой
сферы (исключая предприятия коммунальной
собственности) лишь косвенно можно отнести
к компетенции органов власти на местах, по-
скольку влияние последних на их работу за-
труднено.

Действующая в настоящее время система
регионального управления в Республике Бела-
русь не в полной мере отвечает требованиям
эффективного развития территориальных об-
разований в условиях перехода к рыночной
экономике. Местные органы управления не
наделены достаточными полномочиями в ре-
шении социальных, экономических и других
проблем, не создан механизм рационального
сочетания местного и республиканского упра-
вления. Это требует существенной , но вместе
с тем поэтапной реорганизации системы реги-
онального управления с учетом опыта зару-
бежных стран.

Реформирование системы регионального
управления целесообразно проводить в не-
сколько этапов. На первом этапе предусмат-
ривается объединение городов областного
подчинения с одноименными районами, имею-
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щими общий административный центр, с уче-
том эффективности функционирования дан-
ных объединений.

Предусматривается создание единого адми-
нистративного органа управления территория-
ми г. Минска и Минского района. Реализация
этих предложений даст возможность сокра-
тить количество административно-территори-
альных единиц управления и создаст предпо-
сылки для оптимального взаимоувязанного
функционирования внутриреспубликанских
регионов всех уровней. Это позволит решать
проблемы городов и других населенных пунк-
тов в части организации новых рабочих мест,
занятости населения, развития социальной
сферы, перераспределения трудовых ресурсов
города и района, значительно снизить потоки
трудовой миграции.

Претерпят изменения организационная
структура и функции местных органов власти,
главным образом, за счет расширения их пол-
номочий и компетенции. Несмотря на то, что в
объединенных администрациях количество
структурных подразделений может быть уве-
личено вследствие расширения сферы ответ-
ственности властных структур, создаются
предпосылки сокращения общей численности
управленческого персонала при слиянии одно-
типных структур города и района.

На следующем этапе (1999 — 2000 гг.) не-
обходимо введение новых форм и усиление ис-
полнительной власти местного управления и
самоуправления, расширение полномочий ме-
стных органов с учетом положительного опы-
та экономически высокоразвитых стран,
включая систему формирования бюджета, фи-
нансовой самостоятельности местных органов
самоуправления, законодательства, перерас-
пределения власти между территориальными
и центральными органами государства. В пер-
спективе целесообразен переход от трех- к
двухзвенной системе территориального управ-
ления.

Первичный уровень государственного реги-
онального управления — это города и поселки
городского типа с прилегающими к ним терри-
ториями, укрупненные сельские Советы. За
этими административно-территориальными
единицами, общее количество которых соглас-
но проектным проработкам должно составить
400 — 450, необходимо сохранить наименова-
ние района. Второй уровень территориального
управления — разукрупненные области, цент-
рами которых будут большие и средние города.
Таких областей (округов) в Беларуси должно
быть 18 — 20.

Для повышения эффективности региональ-
ного управления целесообразно формирова-
ние его оптимальных форм и методов, рацио-
нальное разграничение компетенции респуб-
ликанских и местных органов, выработка ме-
ханизма их взаимодействия.

Важную роль в этом призваны играть под-
разделения двойного подчинения. В настоящее
время 18 министерств, 3 государственных ко-
митета и Белорусский республиканский союз
предпринимателей бытового обслуживания
населения осуществляют координацию эконо-
мической, производственной, финансовой и
хозяйственной деятельности подведомствен-
ных им предприятий, учреждений и организа-

ций через управления и отделы областных и
Минского городского исполнительных коми-
тетов, решают широкий круг вопросов с рай-
онными и городскими исполнительными и рас-
порядительными органами управления,

Для реализации региональной политики
Правительство должно сохранить на переход-
ный период функционирование структур двой-
ного подчинения по линии министерство (гос-
комитет) — облисполкомы — гор(рай)испол-
комы по следующим направлениям: экономика
и рыночные отношения; бюджетно-финансо-
вая и денежно-кредитная политика; труд и за-
нятость населения; разгосударствление и при-
ватизация; поддержка предпринимательства;
строительство и застройка территории; сель-
ское хозяйство и обеспечение населения про-
дуктами питания; развитие транспорта, строи-
тельство дорог и коммуникаций; жилищно-
коммунальное хозяйство; торговля, образова-
ние, культура, здравоохранение, физкультура,
спорт, туризм, сфера услуг; социальная защи-
та населения; молодежная политика; использо-
вание природных ресурсов и охрана окружаю-
щей среды; защита населения от последствий
катастрофы на ЧАЭС; обеспечение общест-
венного порядка; функционирование религи-
озных организаций. Имеется ввиду, что мини-
стерства (госкомитеты) по мере становления
рыночных отношений все более будут перехо-
дить на методы косвенного (рамочного) регу-
лирования.

К важнейшим принципам взаимодействия
республиканских и местных органов в услови-
ях президентского правления относятся их
вертикальная интеграция и преобразование в
единый механизм регионального управления
при четком разграничении функций и полно-
мочий между республиканскими и местными
органами власти. Реализация этих принципов
предполагает установление высокой ответст-
венности местных органов за выполнение об-
щенационального законодательства, осущест-
вление совместных социально-экономических
программ, соглашений и договоров, усиление
координации экономических связей между
различными уровнями управления.

При формировании системы взаимодейст-
вия республиканских и местных органов вла-
сти в качестве основных подходов выступают:
• построение вертикальной структуры управ-
ления региональным развитием, что обеспе-
чит управляемость социально-экономически-
ми процессами в регионах в соответствии с об-
щегосударственными задачами и интересами
конкретных территорий;
• обеспечение жесткого закрепления функ-
ций, мер ответственности и административной
соподчиненности управленческих структур в
осуществлении полномочий по управлению в
области региональной политикой;
• создание механизма управления хозяйством
регионов на основе экономических методов
влияния центра на развитие территорий, кото-
рый бы одновременно позволял властям на ме-
стах иметь достаточную экономическую само-
стоятельность при осуществлении закреплен-
ных за ними полномочий.

Перестройка системы управления в услови-
ях перехода к рыночным отношениям должна
предусматривать изменение содержания и
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сферы функционального воздействия респуб-
ликанских и местных органов управления на
хозяйствующие субъекты; образование новых
государственных и хозяйственных структур
рыночного типа: упразднение изживших стру-
ктур, тормозящих становление и развитие ры-
ночных отношений; создание структур, спо-
собствующих укреплению и развитию сувере-
нитета страны.

Развитие системы управления народным хо-
зяйством предполагает на определенном этапе
ликвидацию принципа административно-хо-
зяйственного подчинения предприятий и хо-
зяйственных организаций органам управления,
а также ограничение сферы применения прин-
ципа двойного подчинения территориальных
органов управления (за исключением органов
функционального управления). Существенно
меняются в новых условиях функции террито-
риального управления. Утрачивают свое зна-
чение функции оперативного управления, ма-
териально-технического обеспечения, разра-
ботки и доведения до предприятий плановых
заданий, лимитов и фондов. Изменится и со-
став хозяйства на различных уровнях управле-
ния. Все это позволит оптимизировать органи-
зационную структуру территориально-отрас-
левого управления народным хозяйством, пре-
жде всего за счет резкого сокращения количе-
ства органов управления на всех уровнях и
ориентации их на решение долгосрочных за-
дач.

Потребуется развитие гибких организаци-
онных форм территориального управления —
межотраслевых и межхозяйственных объеди-
нений, ассоциаций, кооперативных и смешан-
ных организаций в составе местного хозяйст-
ва.

Новые подходы и принципы, на основе ко-
торых должно происходить формирование ры-
ночной экономики, предполагают законода-
тельное закрепление за органами территори-
ального управления конкретных сфер их дея-
тельности, полномочий и ответственности за
осуществление возложенных задач и функций,
разграничение законодательной, исполнитель-
ной и судебной власти, преимущественное ис-
пользование экономических регуляторов воз-
действия на деятельность хозяйственных субъ-
ектов.

Структурная перестройка системы регио-
нального управления в переходный период
должна базироваться на основных положениях
Конституции Республики Беларусь, законах
«О местном управлении и самоуправлении в
Республике Беларусь», «Об основных принци-
пах народовластия в Республике Беларусь»,
«О собственности в Республике Беларусь»,
других законодательных и нормативных актах,
Национальной стратегии устойчивого разви-
тия Республики Беларусь.

ской ситуации, что отрицательно сказывается
на развитии человека. В странах Западной Ев-
ропы первоначально критерием для выделе-
ния проблемных территорий был показатель
уровня безработицы, который и сегодня один
из основных. Вместе с тем отнесение отдель-
ных регионов к проблемным должно осущест-
вляться по комплексу социально-экономиче-
ских и экологических показателей. Одни из
них характеризуют качество жизни населения,
другие — уровень экономического развития.
Важнейший показатель — состояние окружа-
ющей среды.

В Республике Беларусь объектами особого
внимания со стороны государства являются
проблемные регионы, которые выделяются
специфическими природными, социально-эко-
номическими и экологическими условиями. К
их числу отнесены территории, подвергшиеся
радионуклидному загрязнению в результате
катастрофы на Чернобыльской АЭС: Бело-
русское Полесье, Белорусское Поозерье,
Минский столичный округ, Солигорский про-
мышленный район, Новополоцкий промыш-
ленный узел; депрессивные регионы, к кото-
рым следует отнести прежде всего районы с
низким экономическим потенциалом, а также
имеющие градообразующие предприятия, на-
ходящиеся на стадии банкротства, и высокий
уровень безработицы.

Преодоление последствий Чернобыльской
катастрофы — длительный процесс. Он мо-
жет идти наиболее успешно при целенаправ-
ленном государственном регулировании соци-
ально-экономического развития пострадавших
территорий. Для этого необходимо объединить
усилия республиканских и местных органов
управления по осуществлению мероприятий,
направленных на реабилитацию пострадавших
территорий и их дальнейшее развитие. Следу-
ет осуществить четкое разделение функций
между уровнями управления с делегированием
полномочий сверху вниз.

Действующая система государственного
управления социально-экономическим разви-
тием пострадавших территорий не отвечает
полностью условиям перехода к рыночной
экономике, содержит ряд противоречий в
структуре целей, функций, полномочий и орга-
низационном механизме. Система государст-
венного управления радиоактивно загрязнен-
ными территориями включает центральные,
отраслевые и региональные органы управле-
ния. К центральным органам управления отно-
сятся Национальное собрание. Администрация
Президента, Министерство по чрезвычайным
ситуациям, функциональные министерства и
государственные комитеты (Министерство
финансов. Министерство экономики, Мини-
стерство статистики и анализа, Министерство
труда, Министерство социальной защиты, Ми-
нистерство природных ресурсов и охраны ок-
ружающей среды, Государственный комитет
по гидрометеорологии и др.).

Отраслевые органы управления представ-
ляют Министерство архитектуры и строитель-
ства, Министерство жилищно-коммунального
хозяйства, Министерство здравоохранения,
Министерство образования, Министерство
культуры, Министерство лесного хозяйства,
Министерство промышленности, Министерст-
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5.2 Развитие проблемных
регионов

Одним из важнейших направлений регио-
нальной политики в условиях перехода к ры-
ночной экономике является государственная
поддержка проблемных регионов, объективно
оказавшихся в сложной социально- экономиче-
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во сельского хозяйства и продовольствия. Ми-
нистерство транспорта и коммуникаций, от-
дельные комитеты при министерствах, а также
концерны и объединения, подчиненные Пра-
вительству Республики Беларусь (Белэнерго,
Беллегпром, Белместпром, Белнефтехим,
Бслбытсоюз, Белкоопсоюз и др.).

Территориальная система управления
включает исполнительные и распорядитель-
ные органы областного, городского, районно-
го и первичного уровней (областные, город-
ские, районные, поселковые и сельские Сове-
ты народных депутатов; областные, городские,
районные, поселковые и сельские исполни-
тельные комитеты). Отдельные структурные
подразделения территориальных органов уп-
равления имеют двойную подчиненность -
вышестоящим территориальным и республи-
канским органам государственного управле-
ния.

Значение различных республиканских ор-
ганов государственного управления в социаль-
но-экономическом развитии пострадавших
территорий неоднозначно и определяется пре-
имущественно ущербом, нанесенным послед-
ствиями Чернобыльской катастрофы соответ-
ствующим субъектам хозяйствования, и ролью
отдельных государственных структур в реали-
зации реабилитационной политики в зонах за-
грязнения.

В существующей системе управления соци-
ально-экономическим развитием пострадав-
ших территорий преобладает принцип центра-
лизма, т.е. функции и полномочия сосредото-
чены в основном в верхних эшелонах власти.
Однако следует заметить, что наблюдается по-
ложительная тенденция к усилению роли ме-
стных органов управления в решении пробле-
мы реабилитации пострадавших территорий.

К настоящему времени уже реализованы
первоочередные задачи по преодолению ра-
дионуклидного загрязнения территорий, в ос-
новном завершено отселение жителей из зон
последующего отселения и с правом на отсе-
ление, в которых на начало 1997 г. оставалось
проживать соответственно 24,4 тыс. чел. и
300,3 тыс. чел., главным образом в Гомельской
и Могилевской областях. В зоне с периодиче-
ским радиационным контролем на 1.01.97 г.
проживало 1303,0 тыс. чел. Поэтому в настоя-
щее время актуальным является не только со-
циальная защита населения, но и общее соци-
ально-экономическое развитие пострадавших
территорий. Это задача должно решаться как
в рамках Основных направлений социально-
экономического развития страны, отдельных
общегосударственных программ, разрабаты-
ваемых в целом по республике, так и Государ-
ственной программы по ликвидации последст-
вий катастрофы на Чернобыльской АЭС, раз-
работку которой необходимо продолжить и на
следующее пятилетие, но по новой структуре с
учетом очередного этапа развития пострадав-
ших территорий.

Система управления должна обеспечивать
государственное регулирование деятельности
всех субъектов хозяйствования на пострадав-
ших территориях с учетом региональных осо-
бенностей.

Все шесть областей республики, хотя и в
различной степени, пострадали от Чернобыль-

ской катастрофы. Наибольшему воздействию
подверглись Гомельская и Могилевская облас-
ти, где в зоне радиационного загрязнения ока-
зались земли и населенные пункты соответст-
венно 20 и 15 из 21 административного района
каждой области. В Минской области радиаци-
онное загрязнение зафиксировано в 10 из 22
административных районов, в Брестской обла-
сти — в 4 из 16, в Гродненской — в 4 из 17 и в
Витебской области — в одном районе.

Исходя из масштабов загрязнения террито-
рий во всех исполкомах, кроме Витебского,
созданы подразделения по чрезвычайным си-
туациям, защите населения от последствий ка-
тастрофы на ЧАЭС. В Гомельской области —
это управление (в составе 15 человек ), в дру-
гих областях — отделы (от 8 человек в Моги-
левской области до 4 — в Брестской). Они яв-
ляются самостоятельными структурными под-
разделениями облисполкомов и имеют двой-
ное подчинение — облисполкому и Министер-
ству по чрезвычайным ситуациям. В Минской
области отдел по чрезвычайным ситуациям,
защите населения от последствий на ЧАЭС и
экологии (5 человек) входит в состав Управле-
ния по чрезвычайным ситуациям, защите насе-
ления от последствий на ЧАЭС, строительст-
ву и жилищно-коммунальному хозяйству. Ра-
нее во всех областях один из заместителей
председателей облисполкома занимался толь-
ко вопросами ликвидации последствий аварии
на ЧАЭС. В настоящее время управление и от-
делы по чрезвычайным ситуациям, защите на-
селения от последствий катастрофы на ЧАЭС
курирует заместитель председателя облиспол-
кома, который ведет вопросы капитального
строительства и жилищно-коммунального хо-
зяйства.

В районах, расположенных в зонах радиаци-
онного загрязнения, вопросами чрезвычайных
ситуаций и ликвидации последствий катастро-
фы на ЧАЭС специально занимается один из
работников райисполкома.

Таким образом, в республике сложилась оп-
ределенная система управления процессами
преодоления последствий катастрофы на ЧА-
ЭС. Она направлена главным образом на реа-
лизацию Законов Республики Беларусь «О со-
циальной защите граждан, пострадавших от
катастрофы на Чернобыльской АЭС», «О
правовом режиме территорий, подвергшихся
радиоактивному загрязнению». Государствен-
ной программы Республики Беларусь по мини-
мизации и преодолению последствий катастро-
фы на Чернобыльской АЭС на 1996 -
2000 гг.

Для решения же проблемы социально-эко-
номического развития пострадавших террито-
рий необходимо усовершенствовать действую-
щую систему управления. Регулирование тер-
риториального развития должно основываться
на согласованном взаимодействии двух систем:
централизованном управлении социально-эко-
номическим развитием пострадавших районов
и управленческой деятельностью местных ор-
ганов власти.

Главной функцией республиканских орга-
нов власти является осуществление такого уп-
равляющего воздействия на социально-эконо-
мическое развитие пострадавших территорий,
которое способствовало бы их развитию в ин-
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тересах республики в целом. Местные органы
власти прежде всего заинтересованы в обеспе-
чении наиболее благоприятных условий жизни
для населения своего региона.

При совершенствовании системы регио-
нального управления социально-экономиче-
ским развитием пострадавших территорий в
Республике Беларусь целесообразно руковод-
ствоваться следующими подходами:
• региональное управление является частью
целостной системы республиканского управ-
ления и реализуется в рамках изменения сис-
темы управления в целом;
• процесс реформирования региональной си-
стемы управления должен реализовываться в
стратегическом и тактическом направлениях;
• реорганизации территориальных органов
управления применительно к условиям рыноч-
ной экономики должно предшествовать науч-
но обоснованное определение функций ука-
занных органов на всех уровнях — район (го-
род) — область (республика) и их взаимодей-
ствие друг с другом в процессе реализации
этих функций.

При формировании органов управления со-
циально-экономическим развитием пострадав-
ших территорий на региональном (областном)
уровне необходимо учитывать:
• общую площадь загрязнения территорий и
ее удельный вес в области;
• количество находящихся на загрязненной
территории населенных пунктов, численность
их жителей, удельный вес последних в области
и республике;
• количество городов, в том числе областно-
го подчинения, районных центров, располо-
женных в зонах радиационного загрязнения;
• долю загрязненных территорий и числен-
ность проживающего на них населения по от-
дельным административным районам.

Региональные системы управления на по-
страдавших территориях не могут быть сфор-
мированы по типовым образцам. Вместе с тем
большинство вопросов социально-экономиче-
ского развития следует решать в рамках дейст-
вующих оргструктур управления. Специаль-
ные подразделения исполнительных органов
по чрезвычайным ситуациям и защите населе-
ния от последствий катастрофы на ЧАЭС
должны координировать выполнение меро-
приятий по преодолению последствий катаст-
рофы на ЧАЭС, обеспечивать соответствие
развития производительных сил интересам по-
страдавших территорий, их ориентацию на
экологические особенности региона. Учиты-
вая многовариантность возможного развития
пострадавших территорий в условиях перехода
к рыночным отношениям, необходимо создать
научно-информационную базу по развитию
производительных сил в районах, находящихся
в сложной экологической обстановке. Отделы
по чрезвычайным ситуациям и защите населе-
ния от последствий катастрофы на ЧАЭС
должны обеспечить на местах ведение монито-
ринга процесса восстановления промышлен-
но-производствсиного потенциала и социаль-
ной инфраструктуры пострадавших террито-
рий.

Для повышения уровня управления соци-
ально-экономическим развитием пострадав-
ших территорий отделам по чрезвычайным си-

туациям и защите населения от последствии
катастрофы на ЧАЭС совместно с комитета-
ми по экономике и рыночным отношениям це-
лесообразно организовать разработку регио-
нальных программ социально-экономического
развития данных территорий. Принимая во
внимание наличие большого числа малоизве-
стных фактов, определяющих развитие произ-
водительных сил пострадавших территорий,
необходимо к разработке региональных про-
грамм привлечь как местные, так и республи-
канские научно-исследовательские организа-
ции, отдельных специалистов. В этих програм-
мах особое внимание следует уделить:
• специальным мероприятиям по преодоле-
нию последствий катастрофы на ЧАЭС;
• эффективному использованию экономиче-
ского потенциала и местных природных ресур-
сов;
• развитию производственной и социальной
инфраструктуры пострадавших территорий,
обеспечивающей безопасную и полноценную
жизнедеятельность населения;
• получению экологически чистой сельскохо-
зяйственной, лесной и другой продукции, обла-
дающей конкурентоспособностью на внутрен-
нем и внешнем рынках;
• созданию условий для более полной занято-
сти населения, систематического оздоровле-
ния и полноценного отдыха;
• формированию рыночной инфраструкту-
ры, привлекательной для малого и среднего
бизнеса и иностранных инвестиций;
• инвестиционным проектам, необходимым
для эффективного и комплексного социально-
экономического развития пострадавших тер-
риторий.

Для координации действий региональных
органов управления по чрезвычайным ситуа-
циям и преодолению последствий катастрофы
на ЧАЭС целесообразно создание ассоциации.

Министерству по чрезвычайным ситуациям
Республики Беларусь для активизации участия
местных органов управления в восстановлении
природного и хозяйственного потенциалов не-
обходимо совместно с комиссией по пробле-
мам чернобыльской катастрофы, экологии и
природопользования Палаты представителей
Национального собрания Республики Бела-
русь, областными и районными исполкомами
разработать предложения по расширению
функций, полномочий и ответственности тер-
риториальных органов управления в соответ-
ствующих вопросах. Это позволит привлечь
местные финансовые, трудовые и материаль-
но-технические ресурсы для ускорения соци-
ально-экономического развития пострадавших
территорий.

Регулирование развития других проблем-
ных регионов, в первую очередь Белорусско-
го Полесья и Белорусского Поозерья, следу-
ет осуществлять путем разработки регио-
нальных комплексных программ их социаль-
но-экономического развития, в реализации
которых должны участвовать как республи-
канские, так и местные органы государствен-
ного управления, самоуправления и общест-
венные организации. Важнейшей целью та-
ких программ должно быть улучшение усло-
вий жизнедеятельности людей в указанных
регионах.

Учитывая
многовариантность

возможного
развития

пострадавших
территорий

в условиях перехода
к рыночным

отношениям,
необходимо создать

научно-
информационную
базу по развитию

производительн ых
сил в районах,

находящихся
в сложной

экологической
обстановке

99



Решение
проблем
социально-
экономического
развития г.Минска
может быть
наиболее успешным
при объединении его
с прилегающей
территорией
и созданием
специального
столичного округа

СЭЗ в Беларуси
создаются
решением
Президента
Республики Беларусь
по инициативе
Правительства,
областных
исполнительных
комитетов или
Минского
горисполкома

Решение проблем социально-экономиче-
ского развития г.Минска может быть наиболее
успешным при объединении его с прилегаю-
щей территорией и созданием специального
столичного округа. Как показывает зарубеж-
ный опыт, во многих странах решение город-
ских проблем осложняется несоответствием
административно-территориального деления
фактическим границам городов. Для устране-
ния этого препятствия в состав городов вклю-
чаются слившиеся с ними пригороды. Напри-
мер, в США по инициативе местных властей
создаются нададминистративные единицы -
специальные округа, объединяющие соседние
графства, муниципалитеты с целью финанси-
рования совместных программ — охраны ок-
ружающей среды, развития коммунального
хозяйства, строительства дорог.

В Республике Беларусь также имеются все
объективные предпосылки для объединения
крупных городов и одноименных районов в од-
ну административно-территориальную едини-
цу, как это реализовано для малых городов и
поселков городского типа в соответствии с
Указом Президента Республики Беларусь от
20 октября 1995 г. № 434 «Об объединении ад-
министративных единиц Республики Беларусь,
имеющих общий административный центр».
Это позволит более эффективно решать проб-
лемы охраны окружающей среды, развития
единой производственной и социальной инф-
раструктуры, рационально использовать го-
родские и пригородные земли для организации
жилищного строительства и мест массового
отдыха людей и т.д.

Создание Минского столичного округа и
формирование системы его управления долж-
но осуществляться с учетом реформирования
системы регионального управления, что пред-
усмотрено Концепцией Генеральной схемы уп-
равления народным хозяйством Республики
Беларусь.

В настоящее время Минский горисполком
имеет 40 структурных подразделений, из кото-
рых 15 отделов и управлений подведомствен-
ны только исполкому, 19 — имеют двойное
подчинение (горисполкому, а также министер-
ствам и другим центральным органам управле-
ния), 6 — относятся к органам хозяйственного
управления. Органами территориального уп-
равления горисполкома являются районные
администрации, созданные вместо бывших
райисполкомов в 9 районах города. Структура
администраций несколько различается, однако
во всех из них имеются отделы здравоохране-
ния, финансовый, внутренних дел. Другие от-
делы (по экономике и рыночным отношениям,
квартирный и т.д.) выполняют одинаковые
функции, но носят разные названия. Исполком
Минского сельского района имеет схожую
структуру, вместе с тем в нем имеется относи-
тельно крупные управления сельского хозяй-
ства и продовольствия, а также капитального
строительства. В целом в структуре гориспол-
кома, районных администраций и Минского
района преобладают отраслевой подход и под-
разделения двойного подчинения, что свиде-
тельствует о чрезмерной централизации реги-
онального управления, которая противоречит
преобразованию экономики в открытую ры-
ночную систему.

Образование Минского столичного округа
нельзя рассматривать как механическое объе-
динение города и сельского района. Одновре-
менно требуется реформирование управления
с широким развитием самоуправления и изме-
нения существующего административно-тер-
риториального деления города и района. Целе-
сообразно создание Центрального городского
района (округа) и 6—7 радиальных районов
(округов), границами которых бы служили
крупные транспортные магистрали.

Представительным органом управления в
городе должен быть Городской Совет (или Го-
родская Дума), которому Парламент респуб-
лики может делегировать принятие опреде-
ленных законодательных и нормативно-право-
вых актов для столичного округа, в том числе
по вопросам землеустройства и землепользо-
вания. Исполнительным органом в столичном
округе может быть правительство Минска, ко-
торое призвано решать общегородские проб-
лемы, в том числе разрабатывать долгосроч-
ные, средне- и краткосрочные прогнозы соци-
ально-экономического развития, общегород-
ские программы. На общегородском уровне
необходимо решать проблемы тепло-, газо- и
электроснабжения, телефонизации, системы
бесплатного здравоохранения, социальных
служб, развития пригородной зоны и т.д.

В Беларуси предстоит также ускорить объ-
единение городов областного подчинения с од-
ноименными районами, что будет способство-
вать комплексному решению проблем городов
и тяготеющих к ним территорий.

5.3 Свободные экономические
зоны как одни из эффективных
путей развития регионов

Создание свободных экономических зон
(СЭЗ) на территории Республики Беларусь обу-
словлено несколькими факторами. Во-первых,
на переходном этапе, когда еще только формиру-
ются механизмы экономического регулирования,
законодательная база, СЭЗ можно рассматри-
вать как своего рода испытательный полигон для
моделей реформирования народного хозяйства
республики, для опробирования новой экономи-
ческой и промышленной политики. Во-вторых.
выгодное расположение Беларуси в центре Евро-
пы предопределяет интерес зарубежных инве-
сторов при освоении рынка СНГ. В-третьих, осо-
бенности экономики Республики Беларусь, хара-
ктеризующиеся недостаточной обеспеченностью
природными ресурсами с одновременным высо-
ким потенциалом перерабатывающей промыш-
ленности и квалификацией трудовых ресурсов,
предполагают ориентацию производства на экс-
порт высокотехнологичной продукции.

Порядок создания СЭЗ в Беларуси опреде-
лен Указом Президента Республики Беларусь
от 20 марта 1996 года № 114 «О свободных
экономических зонах на территории Республи-
ки Беларусь». В соответствии с этим Указом
свободной экономической зоной является
часть территории республики с точно обозна-
ченными административными границами и
специальным правовым режимом, включаю-
щим льготные условия хозяйственной и иной
деятельности. На этой территории государст-
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во обеспечивает инвесторам защиту инвести-
ций, доходов и гарантирует беспрепятственное
осуществление предусмотренных законода-
тельством прав и свобод.

СЭЗ в Беларуси создаются решением Пре-
зидента Республики Беларусь по инициативе
Правительства, областных исполнительных
комитетов или Минского горисполкома. Поло-
жения об этих зонах утверждаются Советом
Министров, а координацию работы по их соз-
данию и развитию осуществляют Министерст-
во внешних экономических связей и Мини-
стерство экономики.

СЭЗ на территории Республики Беларусь
имеет предусмотренный законодательством
статус свободной таможенной зоны. Это зна-
чит, что здесь в установленном порядке прово-
дится обязательное таможенное оформление
товаров и иного имущества, ввозимых на тер-
риторию СЭЗ, а также вывозимых с ее терри-
тории. Государством гарантируется приори-
тетный порядок осуществления разгосударст-
вления и приватизации на территории СЭЗ, а
также льготный порядок налогообложения,
который устанавливается в зависимости от це-
лей и задач ее создания.

Органом управления СЭЗ является Адми-
нистрация, образуемая Правительством. На ее
территории вводится упрощенный порядок ре-
гистрации субъектов хозяйствования. Все ви-
ды государственной регистрации белорусских
и иностранных субъектов хозяйствования осу-
ществляются Администрацией СЭЗ. Ею же
регистрируются субъекты хозяйствования в
качестве резидентов СЭЗ и представительства
нерезидентов. Регистрация образуемых на тер-
ритории зоны банков и других финансово-кре-
дитных организаций в качестве резидентов зо-
ны осуществляется после их регистрации в ус-
тановленном порядке за ее пределами. Не мо-
гут быть зарегистрированы в качестве рези-
дентов зоны расположенные на ее территории
государственные предприятия, учреждения и
организации энергетики, железнодорожного,
воздушного, другого магистрального транс-
порта и связи. Перечень этих предприятий оп-
ределяется в приложении к положению о СЭЗ.

Установлено, что субъекты хозяйствования
на срок функционирования зоны заключают
контракты со всеми категориями работников в
соответствии с законодательством Республики
Беларусь о труде. При этом минимальная зара-
ботная плата в СЭЗ устанавливается не ниже 120
процентов от минимальной заработной платы по
республике. Выходное пособие в случае ликви-
дации СЭЗ или субъекта хозяйствования либо
сокращения штатов выплачивается в размере
шести среднемесячных заработных плат, а посо-
бие по безработице — в размере среднемесячной
заработной платы. Иностранным работникам га-
рантируется беспрепятственный перевод за гра-
ницу их доходов, полученных от работы на тер-
ритории СЭЗ. Здесь также действует упрощен-
ный режим въезда в зону и пребывания в ней
иностранных граждан и лиц без гражданства.

Первая СЭЗ на территории Республики Бела-
русь создана в районе г. Бреста. Положение о
свободной экономической зоне «Брест» утвер-
ждено постановлением Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 23 августа 1996 года № 559.
Целями создания СЭЗ «Брест» определены:

Кратко из истории функционирования свободных экономи-

ческих зон

История функционирования свободных экономических зон {СЭЗ)

насчитывает уже более 60 лет. Первые СЭЗ были созданы в США 8

виде зон внешней торговли, в которые были превращены доки,

склады, аэропорты. Целью их создания была активизация торговли,

в основном автомобилями, за счет сокращения импортных тарифов

на детали и комплектующие для их производства. Предприятия, дей-

ствующие в зонах, выводились из под таможенного контроля США,

если импортируемые в зону товары затем направлялись в третью

страну.

Развитым вариантом свободной экономической зоны, которая по-

служила впоследствии образцом для многих развивающихся стран,

стало создание в 1957 году в Ирландии зоны благоприятствования с

центром в аэропорте «Шеннон».

С тех пор в мире накоплен большой опыт создания и развития

СЭЗ. Появилось много различных видов свободных экономических

зон. Их образование стало регулироваться международными согла-

шениями. Согласно документам Киотской конвенции 1973 года под

свободной экономической зоной понимается часть территории стра-

ны, на которой товары рассматриваются как объекты, находящиеся

за пределами национальной таможенной территории, и, следова-

тельно, не подвергающиеся обычному таможенному контролю и на-

логообложению. Иначе говоря, СЭЗ представляют собой часть терри-

тории государства, на которой действует особый экономико-право-

вой режим, отличный от существующего на остальной территории

страны.

Известно более десятка различных видое специальных экономи-

ческих зон: зоны свободного предпринимательства, экспортные про-

мышленные зоны, зоны беспошлинной торговли, зоны переработки

экспортных товаров, банковские и страховые зоны, свободные тамо-

женные зоны {транзитные зоны и таможенные склады), туристско-

рекреационные зоны, оффшорные зоны, зоны научно-технологиче-

ского развития {технополисы, научно-технологические парки), рай-

оны технико-экономического развития городов, зоны предприятий

{Enterprise Zones, США) и другие.

На сегодняшний день в мире функционирует более четырех тысяч

свободных зон различного типа. По разным оценкам через них к

2000 году будет проходить от 20 до 30 % мирового товарооборота.

• привлечение зарубежных инвестиций;
• обеспечение занятости населения;
• развитие экономики региона с исполь-
зованием новой техники и технологий, пе-
редового зарубежного опыта, объединение
и комплексное использование государст-
венного, коммерческого и иностранного
капиталов;
• отработка новых методов хозяйствования,
основанных на сочетании различных форм
собственности;
• внедрение и производство отечественных и
зарубежных научно-технических разработок;
• расширение производства товаров и услуг;
• увеличение экспорта продукции;
• решение других социально-экономических
задач.

Вставка 5.2
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Таблица 5.1.
Условия

налогообложения в
Республике Беларусь

и в СЭЗ «Брест»

СЭЗ «Брест» создана на срок 50 лет и яв-
ляется комплексной зоной, соединяющей
функции экспортной, производственной,
свободной таможенной, туристско-рскреа-
ционной,страховой и банковской зон. Рези-
денты СЭЗ «Брест» ограничены по ряду ви-
дов деятельности, в том числе, связанных с
обеспечением охраны и обороны государст-

ва; работой с радиоактивными, наркотиче-
скими и ядовитыми материалами; производ-
ством ликсроводочных изделий, за исключе-
нием вин; производством ценных бумаг, де-
нежных знаков, монет, почтовых марок; ор-
ганизацией лотерей; подготовкой и трансля-
цией радио- и телепередач; лечением людей
и животных с особо опасными заболевания-
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ми; другими видами деятельности, запре-
щенными законодательством Республики
Беларусь.

Активизации инвестиционной активности
призвано способствовать недопущение на тер-
ритории СЭЗ «Брест» таких принудительных
мер, как национализация, реквизиция, конфи-
скация. Принудительное изъятие может про-
изводиться только по решению суда и только
при условии выплаты компенсации. На товары
(работы, услуги), произведенные на террито-
рии зоны, не устанавливаются квоты и не вво-
дится лицензирование при вывозе их за преде-
лы Республики Беларусь, за исключением то-
варов, по которым Беларусь имеет междуна-
родные обязательства.

На территории СЭЗ «Брест» установлен
льготный порядок налогообложения. В част-
ности, резиденты зоны уплачивают только
следующие виды налогов:
• налог на прибыль и доходы по ставке 15
процентов;
• налог на добавленную стоимость по ставке
10 процентов;
• акциз;
• экологический налог;
• подоходный налог с граждан;
• взносы на государственное и социальное
страхование;
• государственные пошлины и сборы.

Резиденты СЭЗ «Брест», прибыль которых
образуется за счет реализации услуг и продук-
ции собственного производства, освобождают-
ся от уплаты налога на прибыль в течение пер-
вых пяти лет с момента ее объявления, а по-
ставляющие не менее 70 процентов своей про-
дукции на экспорт в последующие пять лет уп-
лачивают налог на прибыль в размере 50 про-
центов от ставки налога. В течение пяти лет с
момента регистрации дивиденды резидентов не
подлежат налогообложению. В целом в СЭЗ
«Брест» задействованы вес основные группы
льгот: внешнеторговые, налоговые, финансо-
вые, административные. Сравнительные дан-
ные налогового режима СЭЗ «Брест» с усло-
виями налогообложения на остальной терри-
тории Республики Беларусь приведены в таб-
лице 5.1.

При подготовке основных документов по
СЭЗ «Брест» использовался опыт создания и
функционирования таких зон в Германии, в ча-
стности, предложения Министерства экономи-
ки, технологии и транспорта Земли Северный
Рсйн-Всстфалия. Между Министерством
внешних экономических связей Республики
Беларусь и Землей Северный Рейн-Вестфалия
был подписан соответствующий протокол, ко-
торый предусматривал привлечение немецких
экспертов к работе по созданию СЭЗ «Брест»
по следующим направлениям:
• сотрудничество при реализации проектов
по созданию свободных экономических зон на
территории Республики Беларусь;
• оказание консультативной помощи специа-
листами по созданию нормативной базы;
• проведение совместных консультаций по
функционированию СЭЗ «Брест»;
• подготовка и реализация мероприятий по
повышению квалификации белорусских спе-
циалистов, занимающихся созданием и органи-
зацией функционирования СЭЗ;

Развитие специальных зон в странах Европейского Союза
В промышленно развитых странах свободные экономические зо-

ны создаются сегодня в основном для реализации региональной по-
литики, направленной на оживление мелкого и среднего бизнеса.

При этом в последние годы особый упор делается на развитие тех-
нологически ориентированного малого и среднего бизнеса, так на-
зываемого инновационного предпринимательства. Речь в данном

случае идет о создании зон научно-технологического развития: тех-
нополисы, научно-технологические парки, инновационные и техно-
логические центры и т.п. Большой опыт в создании и функциониро-
вании таких экономических зон накоплен в странах Европейского

Союза.
Весьма поучительным в создании зон научно-технологического

развития является пример Германии. Несмотря на то, что процесс
создания инновационной инфраструктуры в Германии начался срав-

нительно недавно (первый инновационный центр был образован в
ноябре 1983 года в Берлине), инновационные и технологические
центры зарекомендовали себя здесь как надежное средство коммер-

циализации результатов научной деятельности. Прогноз региональ-
ного распределения технологических и инновационных центров в
1997 году, по данным Ассоциации технологических и инновацион-

ных центров Германии, приведен в таблице 5.2.

• подготовка проектов СЭЗ на территории
Республики Беларусь, а также подготовка и
переподготовка белорусских специалистов;
• разработка технико-экономического обос-
нования и архитектурно-планировочного ре-
шения размещения производств на территории
СЭЗ «Брест»;
• оказание содействия немецкой стороной в
установлении контакта с международными ор-
ганизациями в области функционирования сво-
бодных экономических зон.

Консультационные услуги при создании
СЭЗ «Брест» оказывала немецкая консалтин-
говая фирма KPMG. Сотрудничество с фир-
мой проводилось по следующим основным на-
правлениям: концепция инфраструктуры СЭЗ
«Брест» и ее развитие, управление СЭЗ
«Брест», налоговое и таможенное регулирова-
ние, финансовые и банковские вопросы.

На презентации СЭЗ «Брест», которая
состоялась 4 декабря 1997 года в Мини-
стерстве внешних экономических связей
Республики Беларусь, немецкие эксперты
отметили ее существенные стратегические
преимущества: будущая таможенная грани-
ца Европейского Союза, стык двух различ-
ных железнодорожных сетей, положение
на трассе Берлин - Москва, конкуренто-
способная заработная плата, хороший об-
разовательный уровень. Однако, несмотря
на отмеченные преимущества, Админист-
рация СЭЗ «Брест» столкнулась с серьез-
ными проблемами уже на самом старте. Ус-
тановленный постановлением Правитель-
ства налоговый режим для резидентов зоны
вступил в противоречие с рядом законода-
тельных актов и практически не действу-
ют. Естественно, что это не могло не ска-

Вставка 5.3
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Для определения
единой
долгосрочной
государственной
политики
в области
организации,
развития
и обеспечения
функционирования
свободных
(специальных)
экономических зон
на территории
Республики Беларусь
постановлением
Правительства
в октябре 1997 года
одобрена Концепция
организации
свободных
(специальных)
экономических зон
на территории
Республики Беларусь
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заться на развитии зоны. Опыт СЭЗ
«Брест» еще раз продемонстрировал, что
без четкой законодательной базы такого
рода начинания обречены на провал. Более
того, непродуманные решения и слабо про-
работанные проекты могут дискредитиро-
вать саму идею создания свободных эконо-
мических зон.

Для определения единой долгосрочной
государственной политики в области орга-
низации, развития и обеспечения функци-
онирования свободных (специальных)
экономических зон на территории Респуб-
лики Беларусь постановлением Прави-
тельства в октябре 1997 года одобрена
Концепция организации свободных (спе-
циальных) экономических зон на террито-
рии Республики Беларусь. Концепция оп-
ределяет следующие базовые принципы
создания СЭЗ:
• стимулирование переработки продукции в
пределах географической территории, на ко-
торой не применяются меры экономической
политики к ввозимому сырью, материалам и
оборудованию и осуществляется переработка
товаров в целях развития экспорта или импор-
тозамещения;
• либерализация таможенных процедур в от-
ношении товаров, не предназначенных для вы-
пуска в свободное обращение на территории
республики, а также банковской, страховой и
иной деятельности на территории зоны;
• комплексное развитие регионов с эффек-
тивным использованием всех имеющихся ре-
сурсов;

• равная защита и равные условия для разви-
тия всех форм собственности;
• предоставление льготного налогового, ва-
лютного, таможенного режимов для резиден-
тов СЭЗ;
• применение тарифных и нетарифных мер
ограничения доступа производимой на терри-
тории СЭЗ продукции на внутренний рынок в
целях недопущения использования резидента-
ми зон своего льготного статуса в конкурент-
ной борьбе с национальными производителями
товаров (работ, услуг);
• гармоничное сочетание республиканских и
местных интересов, а также интересов субъе-
ктов хозяйствования на территории зоны.

В марте 1998 года Президентом Республики
Беларусь подписан Указ № 93 о создании еще
двух свободных экономических зон — «Минск»
и «Гомель - Ратон». Завершается подготовка
документов для создания СЭЗ в Гродно. Ведут-
ся работы над проектами по созданию «точеч-
ной» свободной экономической зоны турист-
ско-рекреационного типа «Золотое кольцо Бе-
ларуси» и зоны новых и высоких технологий на
базе Национальной академии наук Беларуси.

СЭЗ «Минск» создается сроком на 30 лет
на 8 «точечных» объектах, расположенных в
районах Национального аэропорта «Минск»,
поселка Обчак, а также промышленной зоны
«Шабаны». Общая площадь зоны 1390 гекта-
ров. Проектом предусматривается, что из 330
гектаров неосвоенной площади территориаль-
ных единиц зоны около 200 гектаров могут
быть задействованы под промышленное раз-
витие и около 20 гектаров - для малого и сре-

Таблица 5.2
Прогноз региональ-
ного распределения
технологических и
инновационных
центров в Германии
в 1997 году



Свободные экономические зоны в Китае
Первые СЭЗ начали создаваться в Китае в начале 1990 года. Сегодня в Китае насчитывается более 110 свободных

экономических зон государственного уровня и большое количество СЭЗ местного значения. Несмотря на казалось
бы значительные успехи в функционировании СЭЗ, в Китае продолжается серьезная дискуссия о социально-эконо-
мическом статусе зон, о перспективах их существования и дальнейшего развития. В результате этой дискуссии, а
также под давлением тех областей Китая, где режим и темпы реформ отстают от темпов и условий реформ в СЭЗ,

последние должны лишиться основной части своих финансово-экономических привилегий и социальных льгот, как
выполнившие свою функцию.

Это решение связано с рядом проблем, возникших в экономике страны в связи с функционированием СЭЗ. При
этом одна из самых серьезных проблем связана с тем, что большинству СЭЗ не удалось привлечь действительно
новые и передовые технологии. Не удалось также в полной мере реализовать и рыночные методы управления про-
изводством. Реальный поток передовых технологий оказался крайне ограниченным. Осваиваемые в СЭЗ технологии
были ориентированы на неэффективное в странах-инвесторах сборочное производство с высокой долей ручного
труда. Кроме того, именно через СЭЗ в Китай было перемещено значительное количество экологически вредных

производств.
На всекитайском совещании по проблемам СЭЗ в апреле 1997 года было отмечено, что только в 5 китайских СЭЗ

наблюдается благоприятная тенденция экономического и социального развития. Как правило, это зоны, где поддер-

живаются опорные отрасли на основе новых и высоких технологий. В остальных зонах даже значительные инвести-
ционные вложения и льготы не привели к существенному технологическому преобразованию структуры производ-

ства, а величина затрат оказалась неадекватной достигнутому уровню развития.
Как эффективное развитие проблем СЭЗ можно рассматривать ряд постановлений руководства Китая об органи-

зации в предстоящие 15 лет из всех существующих сегодня СЭЗ семи крупных региональных экономических зон, а
также об организации во всех без исключения СЭЗ государственного значения и в ряде новых регионов специаль-

ных зон развития «третьего поколения» — зон новых и высоких технологий (ЗНВТ). Эти зоны не являются свобод-
ными экономическими зонами в их первоначальном понимании, но они полностью функционируют по льготному
экономическому режиму СЭЗ (15% - подоходный налог, безналоговый импорт материалов и технологий для соб-
ственного развития, отсутствие ограничений на рост оплаты труда и т.д.) и имеют существенные привилегии, в том

числе в экспорте капитала. Налоговые, финансовые, социальные и другие привилегии распространяются на зону
развития только в случае обеспечения в ней среднемировой научно-технологической оснащенности в ключевых на-
правлениях развития страны и высокой скорости оборота фондов.

Главные задачи ЗНВТ — это привлечение международных транснациональных корпораций к участию в развитии

ключевых технологий с экспортной ориентацией, создание современной инфраструктуры технологического и науч-
ного обеспечения национальной промышленности, подготовка большой по численности и высокопрофессиональ-
ной армии управленческих, научных и технических кадров. Глобальной целью ЗНВТ определено обеспечение наци-

ональной экономической безопасности на основе национальных научных и технологических достижений.
Международные эксперты расценивают появление широкой сети ЗНВТ в Китае как попытку создания инфраструк-

туры высоких технологий мирового уровня, адекватную международным научно-технологическим центрам стран За-
пада. Практика подтверждает эти оценки. Уже сегодня в Китае наметилась устойчивая тенденция к появлению на-

учных достижений общемирового уровня исключительно из ЗНВТ и создание в них новых инвестиционных проек-
тов государственной важности, привлекательных для иностранных инвесторов.

Источник: материалы Посольства Республики Беларусь в Китае

днего бизнеса. Территориальные единицы СЭЗ
«Минск» предполагают следующую отрасле-
вую специализацию:
• сборочное производство бытовой техники,
технологического оборудования, в том числе
для производства новых видов конструкцион-
ных и строительных материалов, переработка
древесины и т.п. (промышленная зона «Шаба-
ны»);
• производство деталей и узлов для автомо-
билей марки «Форд» (Обчак);
• производство санитарно-гигиенических бу-
мажных изделий, приборов и систем учета,
контроля и регулирования потребления тепло-
вой и электрической энергии, расходомеров

воды и газа, сборка аккумуляторных батарей
(территория завода «Радиан»);
• ремонт и техническое обслуживание авиа-
ционной техники, производство новых высоко-
стойких материалов для ремонта взлетных по-
лос аэродромов, производство, хранение и пе-
реработка сельскохозяйственной продукции,
производство тары и упаковки (земли, приле-
гающие к аэропорту «Минск-2»);
• сервисное и бытовое обслуживание грузопе-
рсвозчиков (территория южнее н.п. Прилесье).

По расчетам разработчиков проекта, инве-
стиционный потенциал СЭЗ «Минск» составля-
ет 2,2 — 2,4 миллиарда долларов США, что мо-
жет обеспечить создание 45 тысяч рабочих мест.

Вставка 5.4
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Опыт создания свободных экономических зон в России
Процесс создания свободных экономических зон начался в России

весьма бурно. Только с июля 1990 по июнь 1991 года было зареги-
стрировано 11 СЭЗ. Однако из-за непродуманности принимаемых ре-
шений, излишней амбициозности проектов от большинства из них

остались одни названия. Территории, на которых создавались пер-
вые СЭЗ в России, как правило, не отвечали основным критериям,
которые делают территорию привлекательной для иностранных ин-

весторов. Таких критерия как минимум два: выгодное географиче-
ское положение (вблизи какого-либо большого города, где есть ем-
кий рынок, значительный научно-технический потенциал, откуда
удобно проникать на рынки близлежащих государств) и наличие
развитой деловой и производственной инфраструктуры (дорожной,

энергетической сети, аэродрома или порта, банков, связи, социаль-
ных услуг, которые бы отвечали средним мировым стандартам). На-
личие только лишь природных ресурсов (нефть, золото, алмазы),
которые во многих случаях только и принимались в расчет при соз-

дании первых СЭЗ в России, оказалось недостаточным для привле-
чения инвесторов. Более того, как отмечают российские специали-
сты, идея передачи на откуп иностранному капиталу эксплуатации

природных ресурсов на условиях льготного налогообложения явля-
ется ошибочной, поскольку во всем мире с этого вида деятельности
взимаются еще и дополнительные налоги. В результате в 1992 году
регистрация СЭЗ в России была временно приостановлена. Из-за

крайне низкой эффективности их функционирования была даже
предпринята попытка инициировать президентский указ, отменяю-
щий решения об их создании.

Вторая волна создания СЭЗ в России началась в 1992 году и ха-

рактеризуется более совершенной техникой оформления их юриди-
ческих статусов. Правовые статусы СЭЗ оформляются уже посредст-

вом нормативных актов, имеющих более высокую юридическую си-
лу, не постановлениями парламента и распоряжениями его главы, а
законами, указами президента, постановлениями правительства.

Источник статья Ж.И.Овсепян
«Развитие законодательства о свободных экономических зонах» //
США: экономика, политика, идеология. 1997, №4, ар, 101-113.

Вставка 5.5 Весьма перспективным является проект со-
здания зоны технологического развития СЭЗ
«Гомель — Ратон». Основа этой зоны — науч-
но-производственное объединение «Ратон» с
4,3 тыс. гектаров прилегающих земель. Зона
расположена на окраине г.Гомеля, которую
называют Северным промышленным узлом
из-за сосредоточения здесь ряда промышлен-
ных предприятий. Имеются практически все
транспортные коммуникации: 8 километров до
аэропорта «Гомель», в 50 метрах — железная
дорога, развитая сеть автомобильных магист-
ралей, выход на речной порт. СЭЗ «Гомель —
Ратон», в отличие от СЭЗ «Минск», очень
компактна и имеет все необходимое для удач-
ного старта. Планируется, что гомельская
СЭЗ будет развиваться исключительно как
экспортно-промышленный технологический
центр наукоемких предприятий. Уже сегодня
на территории будущей СЭЗ функционирует
несколько предприятий с иностранными инве-
стициями. Среди них:

• бе л орусско-германское СП «Ратон — Мер-
кур» (производство и ремонт электронных уз-
лов игровых автоматов);
• белорусско-австрийское СП «Голес» — ре-
монт и техобслуживание грузовых автомоби-
лей);
• белорусско-российское СП «Селком» -
производство средств связи);
• белорусско-американское СП «Траст -
Импекс» (производство укупорочных колпач-
ков и уплотняющих материалов для автомо-
бильной и радиоэлектронной промышленно-
сти).

Объем инвестиций в эти производства со-
ставил порядка 4 миллионов долларов США.
Около 80 процентов их продукции экспортиру-
ется. В феврале 1998 года на территории буду-
щей СЭЗ «Гомель — Ратон» зарегистрировано
еще одно предприятие с иностранными инве-
стициями — бел орусско-чешское СП «Чебел»
с уставным фондом 1,5 миллиона долларов
США, которое уже в этом году начнет выпус-
кать бытовые швейные машины.

В настоящее время в Национальной акаде-
мии наук Беларуси разрабатывается проект
создания зоны новых и высоких технологий
«Академгородок». Территория предполагае-
мой зоны площадью 160 гектаров имеет доста-
точно обособленное расположение. Здесь раз-
мещаются 11 научных организаций академии,
завод «Оптрон», предприятие «Агат — Сис-
тем», имеется необходимое инженерное обес-
печение. Научные организации, среди которых
такие крупные научные центры, как Физико-
технический институт, специальное конструк-
торское бюро Института надежности машин.
Институт биоорганической химии, хозрасчет-
ное опытное производство Института биоор-
ганической химии, Институт микробиологии,
Институт геологических наук и другие, распо-
лагают 127,1 тыс. м2 площадей. Не завершено
строительство еще четырех объектов общей
площадью 53,5 тыс. м2. Принимая во внимание
высокий научный и технологический потенци-
ал находящихся на этой территории предпри-
ятий и организаций, данный проект представ-
ляется очень перспективным. Создание зоны
будет не только способствовать развитию ре-
гиона, но и возникновению условий для прак-
тического использования научно-техническо-
го потенциала Национальной академии наук
Беларуси, положит начало процессу карди-
нального реформирования научно-технологи-
ческого потенциала республики.

Оценивая в целом ситуацию, сложившуюся
с созданием СЭЗ в Республике Беларусь, сле-
дует отметить несколько негативных момен-
тов, которые могут отрицательно сказаться на
эффективности их функционирования.

Первое, на что хотелось бы обратить вни-
мание, это отсутствие четкой нормативно-пра-
вовой базы образования и функционирования
СЭЗ в республике. Изданный в марте 1996 го-
да Указ Президента Республики Беларусь «О
свободных экономических зонах на террито-
рии Республики Беларусь», как и большинство
белорусских законодательных актов, изобилу-
ет большим количеством отсылочных норм. В
результате подписанные Правительством до-
кументы по созданию и функционированию
первой в Беларуси СЭЗ фактически не работа-
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ют, так как вступили в противоречие с дейст-
вующим законодательством. В первую оче-
редь это касается налогового регулирования.
После выхода Указа о создании СЭЗ «Брест»
уже принято по крайне мере пять постановле-
ний Правительства и ряд различного рода нор-
мативных актов министерств и ведомств. Над
первой в республике свободной экономиче-
ской зоной нависла реальная угроза «утонуть"
в море бумаготворчества белорусских чинов-
ников. Излишне сложная система правового
регулирования деятельности СЭЗ, как, впро-
чем, и в целом инвестиционной деятельности
на территории Республики Беларусь, никоим
образом не стимулирует приток иностранных
инвестиций.

Вторым серьезным недостатком является
отсутствие стратегии развития СЭЗ в респуб-
лике. Одобренная Правительством в октябре
1997 года Концепция организации свободных
(специальных) зон на территории Республики
Беларусь, напоминает скорее инструкции по
подготовке документов, необходимых для ре-
гистрации СЭЗ. Отсутствие выработанной на
государственном уровне стратегии обуславли-
вает хаотичный характер создания СЭЗ, ведет
к серьезным ошибкам при установлении в них
правового режима, в первую очередь это каса-
ется налоговых льгот. Установление одинако-
вого режима налогообложения во всех типах
создаваемых в республике свободных эконо-
мических зон может иметь серьезные отрица-
тельные последствия для белорусской эконо-
мики. Тому подтверждении является опыт Ки-
тая.

Условия хозяйствования в СЭЗ должны, в
первую очередь, зависеть от технологического
уровня размещаемых на ее территории произ-
водств. Этот принцип заложен в Указе Прези-
дента Республики Беларусь от 8 июля 1996 г.
№ 244 «О стимулировании создания и развития
в Республике Беларусь производств, основан-
ных на новых и высоких технологиях». К со-
жалению, устанавливаемые для резидентов
СЭЗ налоговые льготы не зависят от уровня
применяемых ими технологий. Более того, ре-
зидентам СЭЗ и предприятиям с зарубежными
инвестициями предоставлены сегодня боль-
шие налоговые льготы, чем для предприятий и
производств, основанных на новых и высоких
технологиях. Вполне естественно, что такое
положение вещей не может стимулировать за-
рубежные компании размещать на территории
Республики Беларусь высокотехнологичные
производства. Думается, что сложившаяся си-
туация не отвечает интересам страны, облада-
ющей достаточно высоким научно-техниче-
ским потенциалом.

Полагаем, ни у кого не вызывает сомнения
тот факт, что нынешний научный и техноло-
гический уровень белорусской промышлен-
ности значительно превосходит тот уровень,
которым обладали на момент создания сво-
бодных экономических зон и Китай, и нынеш-
ние азиатские «тигры». В связи с этим дол-
жен быть и иной подход к созданию условий
для привлечения зарубежных инвестиций.
Максимально благоприятные условия необ-
ходимы для инвестиций, вкладываемых в ор-
ганизацию и развитие производств, основан-
ных на новых и высоких технологиях. Исходя

из этого должна строиться политика государ-
ства и в отношении свободных экономиче-
ских зон. Это должны быть зоны новых и вы-
соких технологий. Тем более, что создаваться
они будут нс на пустом месте, как это было в
свое время в Китае или Южной Корее. Цент-
рами таких зон могут стать крупные промыш-
ленные предприятия республики, научно-про-
изводственные объединения, научные цент-
ры. По такому принципу сегодня создается
свободная экономическая зона в Гомеле —
СЭЗ «Гомель — Ратон», а также в Минске —
на базе Национальной академии наук Белару-
си — зона новых и высоких технологий «Ака-
демгородок». Именно такого рода свободные
зоны могут стать источниками новых техно-
логий для белорусской промышленности.
Создание же так называемых комплексных
свободных экономических зон по типу СЭЗ
«Брест» и новой СЭЗ «Минск» — это тупико-
вый путь. Об этом красноречиво свидетельст-
вует более чем 15-летний опыт Китая и не-
удавшийся опыт создания СЭЗ в начале 90-х
годов в России.

Таким образом, чтобы создаваемые в Рес-
публике Беларусь свободные экономические
зоны стали действительно эффективным инст-
рументом развития регионов страны, а не пре-
вратились в своего рода европейскую свалку
экологически небезопасных и низкоэффектив-
ных производств, необходимо, во-первых, в
кратчайшие сроки разработать государствен-
ную стратегию создания и развития СЭЗ на
территории Республики Беларусь и, во-вто-
рых, сформировать правовую базу для их соз-
дания и функционирования. Не выполнив этих
условий вряд ли следует рассчитывать, что
СЭЗ смогут оказывать эффективное влияние
на развитие регионов.

5.4 Формирование
самоуправления

Развитие местного самоуправления в Рес-
публике Беларусь становится весьма актуаль-
ной проблемой, которой все большее внима-
ние уделяют не только различные обществен-
но-политические движения, но и законодатели,
представители исполнительной власти на мес-
тах.

В Конституции Республики Беларусь 1994
года (с изменениями и дополнениями), приня-
той на республиканском референдуме 24 нояб-
ря 1996 года, предусмотрено, что «местное уп-
равление и самоуправление осуществляется
гражданами через местные Советы депутатов,
исполнительные и распорядительные органы
территориального общественного самоуправ-
ления, местные референдумы, собрания и дру-
гие формы прямого участия в государствен-
ных и общественных делах» (статья 117).

Общее содержание местного самоуправ-
ления, его функции и экономическая осно-
ва определены в Законе «О местном управ-
лении и самоуправлении в Республике Бе-
ларусь», принятым Верховным Советом
Республики Беларусь 20 февраля 1991 года.
в который в последующем неоднократно
вносились существенные изменения и до-
полнения.

Условия
хозяйствования
в СЭЗ должны,

в первую очередь,
зависеть

от технологического
уровня

размещаемых
на ее территории

производств
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Из Закона Республики Беларусь
«О местном управлении и самоуправлении в Республике Беларусь»
Статья 1. Понятие местного самоуправления

Местное (территориальное) самоуправление в Республике Беларусь - это форма организации и деятельности
граждан для самостоятельного решения непосредственно или через избираемые ими государственные органы со-
циальных, экономических, политических и культурных вопросов местного значения, исходя из интересов населения

и особенностей развития административно-территориальных единиц на основе законов, собственной материальной
базы и привлеченных средств.

Статья 2. Система местного самоуправления

Система местного самоуправления включает местные Советы депутатов и органы территориального обществен-
ного самоуправления (советы и комитеты микрорайонов, жилищных комплексов, домовые, уличные, квартальные,
поселковые, сельские комитеты и другие органы). Местное самоуправление осуществляется также путем проведе-
ния местных референдумов, собраний (сходов) граждан и через иные формы непосредственной демократии.

Местное самоуправление осуществляется в границах административно-территориальных единиц: сельсовета, по-

селка, района в городе, города, района, области. Любые изменения границ административно-территориальных еди-
ниц производятся в порядке, предусмотренном законодательством Республики Беларусь с учетом мнения местных
Советов, интересы которых затрагиваются в результате административно-территориального переустройства.

С согласия местных Советов депутатов одноименные административно-территориальные единицы, которые име-
ют общий административный центр, могут быть объединены в одну в установленном порядке Президентом Респуб-
лики Беларусь по представлению Совета Министров Республики Беларусь. При объединении таких местных Сове-

тов депутатов вопросы компетенции объединенного Совета определяются в соответствии с настоящим Законом.
Статья 3. Основные принципы местного управления и самоуправления
Местное управление и самоуправление осуществляется на следующих основных принципах:

• народовластия;
• законности, социальной справедливости, гуманизма;
• разделения функций представительной, исполнительной и судебной властей;

• единства и целостности системы местного управления и самоуправления;
• самостоятельности и независимости местных Советов народных депутатов, других органов местного самоуправления, в
пределах своих полномочий, в решении вопросов местной жизни;

• выборности Советов, других органов местного самоуправления, их подотчетности населению;
• гласности и учета общественного мнения, постоянного информирования населения о принимаемых решениях по важней-
шим вопросам и результатах их выполнения;
• сочетания местных и общегосударственных интересов, участие органов местного самоуправления в решении вышестоя-

щими органами вопросов, затрагивающих интересы населения соответствующей территории;
• ответственности за законность и обоснованность принимаемых решений.

Вставка 5.6 Действующее в Беларуси законодательство о
местном самоуправлении значительно отличает-
ся от законодательств других государств. Консти-
туции соседних стран (Основной Закон ФРГ, ст.7;
Конституция Российской Федерации, ст.12; Кон-
ституция Литовской Республики, ст.119) в отли-
чие от Конституции Республики Беларусь опре-
деляют местное территориальное самоуправле-
ние в качестве конституционной основы государ-
ственного и общественного строя. При этом под-
черкивается негосударственный статус самоуп-
равления как системы власти, параллельной Іхь
сударствснной («Органы местного самоуправле-
ния не входят в систему государственной власти»
— Конституция Российской Федерации).

В Законе «О местном управлении и самоуп-
равлении в Республике Беларусь» отдельный
раздел (III) посвящен органам территориаль-
ного общественного самоуправления и фор-
мам непосредственной демократии.

В нем определено, что органы территори-
ального общественного самоуправления
строят свою деятельность в соответствии с

законодательством Республики Беларусь и
своими уставами (положениями). Органы
территориального общественного самоуправ-
ления и местные Советы депутатов могут за-
ключать между собой договоры о передаче
отдельных полномочий и имущества послед-
них по осуществлению самоуправления на
данной территории и о гарантиях их осущест-
вления.

Органы территориального общественного
самоуправления создаются на основе добро-
вольного волеизъявления граждан по их ини-
циативе, по инициативе Совета, исполнитель-
ного комитета.

Границы территории, на которой действуют
органы территориального общественного са-
моуправления, устанавливаются соответству-
ющим Советом исходя из социальной и эконо-
мической целостности территории с учетом
предложений населения, общественных орга-
низаций и трудовых коллективов.

Органы территориального общественного
самоуправления осуществляют свою деятель-
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Закон «О местном управлении и самоуправлении в Республике Беларусь» в свете положений Европей-
ской Хартии о местном самоуправлении

Европейская Хартия местного самоуправления - это конечный результат целого ряда инициатив и многолетней

работы в рамках Совета Европы. Европейская Хартия местного самоуправления была принята в форме конвенции
Комитетом Министров Совета Европы в июне 1985 г.

Целью Европейской Хартии местного самоуправления является выполнение общеевропейских нормативов оп-

ределения и защиты прав местных органов власти, которые расположены ближе всего к гражданам и предоставля-
ют им возможность активно участвовать в принятии решений, затрагивающих их повседневную жизнь.

Хартия обязывает своих участников применять основные правовые нормы, гарантирующие политическую, адми-

нистративную и финансовую независимость местных властей. Таким образом, она демонстрирует на европейском
уровне политическую волю сделать жизнеспособными на всех уровнях территориального управления принципы, ко-
торые Совет Европы защищает с момента своего создания, считая своей задачей поддержание демократического
сознания в Европе и защиту прав человека в самом широком объеме. И действительно, краеугольным камнем под-
линной демократии можно считать тот уровень самоуправления, которым пользуются местные органы власти.

Потенциально закрепленные в Хартии принципы местного самоуправления распространяются на все уровни или
категории местного самоуправления в каждом из государств-членов Совета Европы, а также и, с соответствующи-
ми изменениями, на органы управления на региональном уровне. Однако в особых случаях участники вправе ис-
ключать определенные категории органов власти из сферы действия Хартии.

Европейская Хартия местного самоуправления — это первый многосторонний юридический акт, который опре-
деляет и защищает принципы местной автономии, одной из опор демократии.

На сегодня основным, кроме Конституции, документом, регулирующим функционирование системы местных ор-

ганов, является Закон «О местном управлении и самоуправлении в Республике Беларусь», принятый в 1991 г. За
прошедшие годы в него свыше 15 раз вносились изменения и дополнения, которые не только не приблизили его к
Европейской Хартии местного самоуправления, а, наоборот, значительно отдалили. Чаще всего эти изменения и до-
полнения «подгонялись» под ситуацию, были противоречивыми, нередко исключающими друг друга.

Мирослав Кобаса, председатель правления Белорусского фонда поддержки демократических реформ им. Льва Сапеги.
Источник: из одноименной статьи в сб. «Місцеве самоврядування в сучасній політйчній систем! в УкраІ'ні Т Беяарусі» (flonoeidi міжнародно'і кон-

ференцм) К., Інстйтут соціологіТ НАНУ, 1997, стр. 57~58.

ность в тесной связи с Советами, их органами,
исполнительными комитетами, депутатами,
трудовыми коллективами, общественными ор-
ганизациями.

Координирует деятельность органов терри-
ториального общественного самоуправления
соответствующий Совет.

Органы территориального общественного
самоуправления в соответствии с законода-
тельством Республики Беларусь могут наде-
ляться правами юридического лица, осуществ-
лять хозяйственную деятельность, создавать в
установленном порядке предприятия (объеди-
нения) и организации.

Однако в настоящее время органы общест-
венного самоуправления еще не являются пол-
ноправными хозяевами на своей территории.
В соответствии с указанным Законом они
вправе:
• вносить на рассмотрение местных Советов
и их органов, исполкомов и местных админист-
раций предложения по всем вопросам местно-
го значения и участвовать в их рассмотрении;
• созывать собрания (сходы) граждан и обсу-
ждать вопросы местной жизни;
• в случаях, определяемых Законом, прини-
мать участие в формировании местных госу-
дарственных и общественных органов;
• кооперировать заработанные средства, доб-
ровольные взносы и пожертвования граждан,
предприятий, учреждений, общественных ор-

ганизаций, других объединений граждан для
развития социальной инфраструктуры терри-
торий;
• принимать от Советов, предприятий (объе-
динений), организаций и учреждений на обще-
ственную сохранность жилые дома и помеще-
ния, игровые и спортивные площадки, клубы,
объекты благоустройства, памятники истории
и культуры и другие объекты;
• осуществлять общественный контроль за
работой местных социально-культурных учре-
ждений и предприятий сферы обслуживания
населения, вносить на рассмотрение Советов
предложения по вопросам размещения пред-
приятий торговли, общественного питания,
бытового обслуживания, учреждений здраво-
охранения, народного образования, культуры,
физической культуры и спорта, других объек-
тов социальной сферы и определения режима
их работы.

Чрезмерная централизация государствен-
ной власти и ограничение компетенции мест-
ного самоуправления были объективно оправ-
данными в период выхода экономики Беларуси
из кризисного состояния. Создание исполни-
тельной «вертикали» способствовало более
успешному преодолению кризисных явлений в
экономике страны. Однако в последнее время
заметно снизилась ответственность местных
органов управления перед населением и обще-
ственностью, так как их руководители назна-

Вставка 5.7
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Целесообразно
усиливать
ответственность
за решение
все большего круга
государственных
и местных проблем
во всех
административно-
территориальных
единицах
местных органов
власти
и самоуправления

Главная задача
местного
самоуправления —
реализация
совместных
интересов жителей
в компактных
территориальных
образованиях,
что способствует
устойчивому
человеческому
развитию

чаются вышестоящими органами и прежде
всего перед ними несут ответственность. Вли-
яние и значение представительных органов на
местах практически сведено к нулю.

Вместе с тем на этапе стабилизации эконо-
мики и перехода к устойчивому развитию це-
лесообразно усиливать ответственность за ре-
шение все большего круга государственных и
местных проблем во всех административно-
территориальных единицах местных органов
власти и самоуправления. Государство должно
быть объективно заинтересовано в развитии
местного самоуправления, которое в силу сво-
ей природы выступает связующим звеном ме-
жду населением и государственными структу-
рами, служит эффективным инструментом ре-
гиональной политики. Местное самоуправле-
ние является механизмом реализации населе-
нием гражданских прав, решения широкого
круга наиболее близких ему социальных проб-
лем и удовлетворения основных потребностей
в социальной ереде, решения государственных
задач силами местных органов путем передачи
им отдельных полномочий.

Главная задача местного самоуправления —
реализация совместных интересов жителей в
компактных территориальных образованиях,
что способствует устойчивому человеческому
развитию. Для этого местное самоуправление
должно иметь самостоятельность в решении
вопросов, располагать для этого соответству-
ющими материальными и финансовыми ре-
сурсами. Система самоуправления во многом
определяет ход экономических и социальных
преобразований в стране, так как на этом
уровне формируется благоприятная экономи-
ческая среда для развития малого и среднего
бизнеса, решаются повседневные вопросы
жизнеобеспечения с участием местных жите-
лей.

В Республике Беларусь органы местного
самоуправления целесообразно создавать в ка-
ждом населенном пункте (с численностью на-
селения свыше 50 человек) и в отдельных жи-
лых районах, микрорайонах средних, больших
и крупных городов.

Местное самоуправление в Минском сто-
личном округе, как и в других крупных и боль-
ших городах, должно быть организовано в жи-
лых районах и микрорайонах, а также в от-
дельных городских поселках и группах сель-
ских поселений. В Минске оптимальная пло-
щадь такой территории (застроенной) — око-
ло 4 км 2 . На основании этого определится ко-
личество районов самоуправления. Вместе с
тем границы районов самоуправления должны
формироваться не только исходя из площадей,
но и численности проживающих на них людей.
Оптимальная численность жителей, позволя-
ющая органам самоуправления работать наи-
более результативно, пока научно не опреде-
лена, но ее можно рассчитать эмпирически,
основываясь на том, что в границах района, где
осуществляется местное самоуправление,
должны быть коммунальная (муниципальная)
собственность, местный бюджет и выборные
органы местного самоуправления.

В сельской местности целесообразно вве-
дение института старост, что обеспечит связь
между жителями населенного пункта и органа-
ми исполнительной и представительной вла-

сти. Это должно содействовать развитию гра-
жданской инициативы и широкому привлече-
нию жителей к решению вопросов местного
территориального сообщества, координации
государственных интересов и интересов само-
го населения, проживающего на данной терри-
тории.

В функциональные обязанности и полномо-
чия старост должны входить:
• содействие в реализации на местах законов,
декретов, указов Президента Республики Бе-
ларусь, постановлений высших органов госу-
дарственного управления, решений местных
властей, собраний граждан данного террито-
риального сообщества;
• оказание помощи местным органам власти,
общественным организациям в проведении
массово-политических и хозяйственных меро-
приятий;
• организация участия населения в работах
по благоустройству и улучшению санитарного
состояния территорий поселений, содержанию
дорог, кладбищ, обелисков;
• ведение работ по предупреждению случаев
нарушения общественного порядка, трудовой
дисциплины, противопожарной сохранности;
• уделение особого внимания заявлениям гра-
ждан, принятие конкретных мер по их выпол-
нению, оказание содействия в организации
встреч граждан с представителями местных
органов власти, проведении собраний граждан;
• забота об улучшении материальных и быто-
вых условий жизни инвалидов, престарелых,
семей погибших.

В соответствии с возложенными полномо-
чиями староста должен иметь право:
• вносить предложения и выходить с ходатай-
ством в местный исполнительный комитет,
Совет депутатов по вопросам, которые отно-
сятся к интересам населения соответствую-
щей территории;
• осуществлять в пределах своей компетен-
ции общественный контроль за деятельностью
физических и юридических лиц на территории
населенного пункта;
• принимать меры общественного воздейст-
вия к физическим и юридическим лицам, допу-
стившим нарушения общественного порядка;
• в необходимых случаях информировать ис-
полнительный комитет для принятия соответ-
ствующих мер.

Самоуправление предполагает законода-
тельное разграничение функций и полномочий
между государством и обществом в целом и
его территориальными общностями. Оно зна-
чительно отличается от делегирования функ-
ций и полномочий, что имеет место при декон-
центрации и децентрализации государственно-
го управления. Являясь негосударственной
формой организации управления, органы са-
моуправления не должны механически вклю-
чаться в государственно-властную вертикаль.
Но еамоуправление должно органично соче-
таться с государственной региональной поли-
тикой и дополнять ее.

К основным функциям местного самоупра-
вления следует отнести:
• формирование, утверждение и исполнение
местного бюджета, установление местных на-
логов и сборов, решение других финансовых
вопросов местного значения;
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• комплексное социально-экономическое
развитие территорий;
• содержание и использование коммунально-
го жилищного фонда и нежилых помещений;
• содействие занятости населения, организа-
ция общественных оплачиваемых работ;
• организация, содержание и развитие до-
школьных учреждений и общеобразователь-
ных школ;
• организация, содержание и развитие учре-
ждений здравоохранения, обеспечение сани-
тарного благополучия населения;
• организация торговли, общественного пи-
тания и бытового обслуживания населения;
• охрана общественного порядка, организа-
ция и содержание органов охраны обществен-
ного порядка, осуществление контроля за их
деятельностью;
• регулирование планировки и застройки
территории;
• создание условий для жилищного и соци-
ально-культурного строительства;
• регулирование использования водных объе-
ктов, месторождений общераспространенных
полезных ископаемых, а также недр для стро-
ительства подземных сооружений местного
значения;
• организация, содержание и развитие мест-
ных систем энерго-, газо-, тепло- и водоснаб-
жения и канализации;
• владение, пользование и распоряжение
коммунальной собственностью;
• регулирование земельных отношений в со-
ответствии с существующим законодательст-
вом.

При реформировании местного самоуправ-
ления необходимо осуществить меры по обес-
печению местных территориальных образова-
ний финансовыми и материальными ресурса-

ми, достаточными в рамках их функций и пол-
номочий. Для этого следует пересмотреть рас-
пределение коммунальных предприятий,
сформировав в принципиально новой форме
коммунальную собственность; обеспечить
четкое разграничение доходов и расходов меж-
ду республиканским и различного уровня ме-
стными бюджетами; полнее учитывать права
органов самоуправления на самостоятельное
распоряжение в пределах их компетенции соб-
ственностью в процессе осуществления прива-
тизации. Необходимо определить и реальные
возможности местных территориальных обра-
зований по распоряжению землей.

Имеет смысл предусмотреть расширение
полномочий органов местного самоуправле-
ния в использовании финансовых ресурсов. В
административно-территориальных единицах,
созданных для самоуправления, целесообраз-
но создавать представительные и исполни-
тельные органы. Их права и компетенция
должны определяться Законом «Об
управлении и местном самоуправлении в Рес-
публике Беларусь», который необходимо при-
нять в самые кратчайшие сроки.

Развитие местного самоуправления позво-
лит более эффективно осуществлять регио-
нальную социальную политику, создавать во
всех городских и сельских населенных пунк-
тах благоприятные условия для жизнедеятель-
ности человека, реализации его возможно-
стей, улучшать экологическую ситуацию в ре-
гионах.

Реформирование административно-терри-
ториальной и организационно-функциональ-
ной структуры местных органов управления и
самоуправления должно происходить поэтапно
во взаимосвязи с изменением общей социаль-
но-экономической ситуации в стране.

Развитие
местного

самоуправления
позволит

более эффективно
осуществлять
региональную

социальную
политику
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